SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 123/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | S n2rodeného
. . - ((pencho JUDr. Albinom Lanczom, advokatom,
Mierova 33, Galanta, proti rozsudku Okresného stidu Nitra sp. zn. 1T/11/2019 zo 4. jana 2020,
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To0/63/2020 z 27. oktobra 2021 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 56/2024 z 15. oktobra 2024 a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®) a svojho prava na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
s poruSenim prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru rozsudkom
okresn¢ho stdu sp. zn. 1T/11/2019 zo 4. juna 2020, uznesenim krajského stidu sp. zn. 2T0/63/2020
z 27. oktobra 2021 auznesenim najvysSSieho sidu sp. zn. 2 Tdo 56/2024 z 15. oktdbra 2024
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. StaZovatel sa domdha, aby tustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ,,vspojeni” snapadnutym uznesenim krajského stdu
a napadnutym rozsudkom okresného sidu a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie a priznal
mu nahradu trov konania.

2. Napadnutym rozsudkom okresného sudu zo 4. jina 2020 boli stazovatel’ a ||| Gz@0 (Tale;
len ,spoluobzalovany*) uznani vinnymi z pokracovacieho zloCinu poistovacieho podvodu
podla § 223 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupéchatel’stva podla § 20



Trestného zakona na vymedzenom skutkovom zéklade. K prijatiu predmetného rozsudku a uznaniu
viny stazovatel'a doslo na hlavnom pojednavani 4. juna 2020, ked’ okresny sud zaroven prijal
vyhlasenie o vine spoluobzalovaného, priCom toto vyhlasenie v sebe subsumovalo aj ucast
stazovatela na predmetnom skutku.

3. Krajsky std napadnutym uznesenim z 27. oktobra 2021 odvolanie stazovatel'a podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

4. Proti rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi
sud napadnutym uznesenim z 15. oktébra 2024 odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta poruSenie prava na nezavisly anestranny sud a poruSenie principu
prezumpcie neviny napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym uznesenim krajského
sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

6. Stazovatel' poukazuje na to, Ze rozhodnutim sp. zn. 6 Ndt 16/2016 zo 7. jula 2016 (spolu
s rozhodnutim sp. zn. 6Ndt/18/2016 z 29. septembra 2016) najvyssi sud rozhodol, ze podl'a § 23
ods. 1 Trestného poriadku trestni vec vedent na okresnom stde pod sp. zn. 33Tk 1/2016 tomuto
sudu odnima a prikazuje Okresnému sudu Banskd Bystrica. Obzalovanym v danom pripade
bol stazovatel’ a jeho matka || | Bl Najvyssi std pritom poukdzal na nepriatel'sky vztah
obzalovanych voc¢i sudcom okresného sudu s konStatovanim, Ze hoci nie vSetci sudcovia by museli
byt’ vyluceni, ale z hl'adiska vylucenia akychkol'vek vdznych pochybnosti je potrebné rozhodnut
o odnati veci okresnému sudu ajej prikdzani inému sidu. Najvyssi sud teda dospel k zdveru,
Ze animozita a nepriatel'sky vztah medzi staZzovatelom a sudcami okresného sidu odovodiiuje
odnatie veci a jej prikdzanie inému sudu.

7. Rozhodnutie sp. zn. 6 Ndt 18/2016 bolo vydané 29. septembra 2016. Trestna vec
sp. zn. 1T/11/2019 bola okresnému sudu dorucend zaciatkom roku 2019. V uvedenom obdobi
2,5roka (od septembra 2016 do 2019) na okresnom sude nedoSlo k zdsadnym personalnym
zmenam na useku sudcov. Skutkové a pravne okolnosti, ktoré odovodnili odiatie veci v roku 2016,
boli teda pritomné aj v priebehu roku 2019. Délezité dovody, ktoré povodne viedli k odnatiu veci,
teda mali byt’ reflektované aj v roku 2019, ked’ sa prejednavala d’alSia trestna vec stazovatel’a.

8. Najvyssi sud konStatoval pritomnost dolezitych ddévodov na odnatie veci okresnému stdu
a krajskému stidu v korelacii s osobou stazovatela s poukazom na nepriatel'sky vzt'ah medzi nim
a sudcami okresného sidu. Uvedené dolezité dovody teda neboli prepojené s konkrétnymi sudcami,
ale fakticky s celym plénom sudcov, kedZe nebolo mozZzné persondlne selektovat’ sudcov,
pri ktorych vyhrady st a pri ktorych nie st pritomné. Rozhodnutie najvyssieho sudu bolo zalozené
okresného sudu. Najvyssi sud uviedol, ze hoci by nemuseli
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na ,,zaujatosti a strannosti
byt vyla€eni vSetci sudcovia, tak je v pripade tychto pochybnosti potrebné¢ v zdujme vylucenia
akychkol'vek véaznych pochybnosti rozhodnut o odnati veci. Vzajomny nepriatel'sky vztah
medzi sudcami okresného sudu a stazovatelom teda nebolo mozné selektivne odstranit,
preto nepostacovalo vylucit’ konkrétnych sudcov, ale bolo potrebné vylucit’ cely sud.



9.V roku 2019 bolo zastipenie sudcov na okresnom sude takmer identické so stavom v Case
odnatia veci, preto je nutné ustalit, ze okresny std ani v roku 2019 sa nemohol zdat’ nezaujaty,
a preto mal byt’ z tkonov vyli€eny, pricom stazovatel’ sa tohto vylucenia aj opakovane doméhal.

10. Uvedené nedostatky su zostrené aj zlozenim odvolacieho senatu krajského sidu v prerokiavane;j
veci, kde predsedniCkou senatu bola sudkyia JUDr. LCubica Libantovda Medvecka, PhD., ktora
sa v minulosti (pred rozhodovanim o odvolani v roku 2016) opakovane vylucila z rozhodovania
v trestnych veciach stazovatela a jeho matky pre svoju zaujatost’ (aj z titulu pomeru k osobe
stazovatela). Napriek uvedenému sa v napadnutom konani podielala na rozhodovani
ako predsednicka senatu, ¢im sa stdva rozhodovanie krajského sidu nezdkonnym pre zavazné
porusenie zasady nestrannosti sudcov. Uvedena okolnost’ len zosiliiuje mieru vad, ktorymi trpelo
rozhodovanie okresného sudu a krajského sudu.

11. Okresny sud aani krajsky sud teda neboli prislusSnymi sudmi na prejednanie trestnej veci
stazovatel’a, ked’Zze mali byt’ z prejednania veci vylicené z dovodu, Ze neboli nestrannymi sidmi.

12. Stazovatel' nésledne poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej
len ,,ESLCP*) vo veci Mucha proti Slovenskej republike z 25. novembra 2021, ktory okrem inych
odmieta taku prax, podla ktorej anonymizacia (mena a priezviska) obvineného, ktory nie je
ucastnikom dohodovacieho konania a rozsudku iného spolupachatel’a, v dostato¢nej miere garantuje
pravo na zachovanie prezumpcie neviny. ESLP zaroven reaguje na stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 11/2017 z 5. aprila 2017, ktoré podl'a stazovatel'a vzhl'adom
na predmetny rozsudok ESLP nemdZe zostat’ v aktudlnom zneni zachované a musi byt nahradené
novym stanoviskom prisluSného kolégia. Pritom aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu odkazuje
na predmetné stanovisko trestnopravneho kolégia.

13. Okresny stid na hlavnom pojednévani 4. jina 2020 prijal vyhldsenie o vine spoluobZalovaného
a zaroven na tom istom hlavnom pojednéavani prijal vyrok o vine stazovatel'a, priom ako nosny
ddokaz bolo vnimané prijaté vyhlasenie o vine spoluobzalované¢ho. Od uvedeného momentu (prijatie
vyhléasenia o vine) bol preto konajuci sud v predpojatom (zaujatom) postaveni proti stazovatel'ovi
avzmysle rozhodnutia ESLCP vo veci Mucha uZ tento senat nebol opravneny rozhodovat
aj o stazovatel'ovi. Postup okresného sudu predstavuje poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a narsa
zasadu prezumpcie neviny stazovatela. Slovami ESLP v rozsudku Mucha okresny sud ,, povazoval
usvedcenie spolupdchatelov stazovatela za sucast konania vedeného proti nemu, prinajmensom
na prvy pohlad mal zjavny podnet na to, aby zachoval sulad s predchddzajucimi rozsudkami,
pretoze akékolvek protichodné zistenia v konani proti stazovatelovi by mohli podkopat
doveryhodnost’ rozsudkov proti jeho spolupachatelom... vzhladom na to, zZe odsudenie samotného
stazovatela bolo do znacnej miery zalozené na dokazoch poskytnutych spolupachatelmi, ktori ho
uz obvinili vo svojich priznaniach, ktoré poskytli v procese vyjedndvania o vine a treste — mali
tiez zjavny podnet, aby neodporovali svojim skorsim vyjadreniam...”. Je dand aj d’alSia vyhrada
ESCP v bode 65 rozsudku, a to Ze celé skutkové vymedzenie trestnych ¢inov pripisovanych
odsudenému bolo uplne totozné s trestnymi ¢inmi jeho spolupéachatelov, o taktiez zaklada
pochybnost o nestrannosti sidu aporuSeni prezumpcie neviny, ktory vtomto totoZne
formulovanom skutku prijal vinu spoluobZzalovaného.



14. V pripade Mucha bol pritomny rezim dohody o vine a treste, ktory ale je aplikovatelny
aj pre rezim vyhlasenia o vine, ked’Ze vytknuté aspekty mozno aplikovat’ v oboch rezimoch.

15. Vo veci stazovatela teda rozhodoval nezdkonny a nespravne obsadeny sud, ktory svojim
postupom porusil prezumpciu neviny stazovatel'a. Nadriadené sudy pritom uvedené pochybenie
v odvolacom a ani dovolacom konani nenapravili.

16. Stazovatel’ napokon v ustavnej staznosti poukazuje na relevantnu judikatiru tstavného sudu
a najvyssieho sudu, z ktorej aj cituje a odkazuje tiez na relevantné ustanovenia pravnych predpisov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusSenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutymi uzneseniami krajského stidu a najvyssieho
sudu. Stazovatel’ namieta, ze v jeho trestnej veci bolo porusené pravo na nezavisly a nestranny sud,
ked vo veci nemal rozhodovat’ okresny sid vzhl'adom na to, Ze skorSia trestnd vec stazovatel'a
bola odiatd okresnému stdu a prikdzand inému sidu. Obdobne na rozhodovani krajského sudu
sa ako predsednicka sendtu zucastnila sudkyna, ktora bola vylicend z konania arozhodovania
vinych trestnych veciach staZovatela. Okresny sud tiez porusSil princip prezumpcie neviny,
ked’ prijal vyhlasenie o vine spoluobzalovaného a nésledne rozhodoval o vine st'azovatela. Uvedené
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pochybenia nenapravil ani najvyssi sid v dovolacom konani.
I11.1. K napadnutému rozsudku okresného stiidu a napadnutému uzneseniu krajského sidu:

18. Pri posudzovani tstavnej staznosti stazovatel'a v tejto Casti Ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Uc¢el subsididrneho postavenia Ustavného stdu pri ochrane zédkladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*
(m. m. I1I. US 149/04)].

19. Stazovatel’ proti rozsudku okresného sidu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim z27. oktobra 2021, v ktorom vecne preskiimal uplatnené namietky
staZovatel'a vratane namietky, Ze vec mala byt odiata okresnému stdu. Krajsky sud v napadnutom
uzneseni (s. 11) uviedol, Ze aktudlne prejednavany skutok nie je d’alSim Ciastkovym ttokom skutku
(pokraCovacieho trestného c¢inu), ktory bol odnaty okresnému sudu a prikdzany inému sudu,
preto nevidel dovod na odnatie aj tejto trestnej veci okresnému sudu. Z uvedeného je zrejmé,
ze stazovatel’ na ochranu svojich prav vyuzil dostupny pravny prostriedok napravy — odvolanie
ako riadny opravny prostriedok. Uplatnenie pravomoci krajského sidu ako odvolacieho sudu



predstavuje prekazku pre uplatnenie pravomoci ustavného sudu preskimat’ tistavntl udrzatel'nost
pravnych zaverov okresného stdu. Stazovatel proti napadnutému rozsudku okresného sudu
a napadnutému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a),
b) a e) Trestného poriadku. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud sa vecne zaoberal
namietkami stazovatela, ¢o brani tomu, aby tustavny sud rozhodoval o namietkach stazovatela
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost stazovatela vo vymedzenom rozsahu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

21. Podla konstantnej judikatiry tstavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IIL. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06,
I11. US 300/06, III. US 198/07, IIL. US 79/2012).

22. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Gstavné postavenie (l. 124
ustavy), opakovane zdoOraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatel'né, a zarovenl by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo
slobody (m.m.I.US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy,
ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel
ich ucel a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

23. V tejto suvislosti povazuje Gstavny sud za potrebné poukézat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v stilade s platnym a u¢innym
zakonom (na vec aplikovateI'nymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat’ ako poruSovanie zakladnych ludskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
1. US 81/00).



24. Vychadzajuc z napadnutého uznesenia, je zrejmé, ze stazovatel vo svojom dovolani uplatnil
totozné namietky ako vo svojej ustavnej staznosti. Dovolanie podal z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. a), b) a ) Trestného poriadku (vo veci rozhodol neprislusny sud; sud rozhodol v nezdkonnom
zlozeni; vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory
mal byt vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania).

25. Na namietku, ze vo veci rozhodoval neprislusny sud, najvyssi suad reagoval na s. 8 a9
napadnutého uznesenia, pricom uviedol, ze tato namietka sa musi vzdy vztahovat na konecné
rozhodnutie sudu. V ramci tohto dovolacieho dévodu tak nemozno spe$ne namietat’, ze sid mal
po podani obzaloby vec postipit’ z dovodu nedostato¢nych skutkovych zisteni pre prokuratorom
pouzita pravnu kvalifikdciu inému sudu. Ak by aj sudy nizSieho stupna zisteny skutok nespravne
pravne posudili a pri spravnej kvalifikacii by bol na prejednanie veci prislusny iny sud, takuto
chybu by bolo mozné subsumovat’ pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, a nie aj pod dovod podla pism. a), ked’Ze prvy z nich by mal v takom pripade postavenie
lex specialis (R 27/2020). Vecna prislusnost’ je pritom upravena v § 15 ods. 1 Trestného poriadku,
podl'a ktorého konanie v prvom stupni vykonédva okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje inak.
K miestnej prislus$nosti poukézal na skutkové vety napadnutého rozsudku okresného sudu, z ktorych
vyplyva, Ze stihané skutky mali stazovatel' a spoluobzalovany spachat v Banskej Bystrici,
Bratislave, pricom na skutkoch boli zainteresované aj obchodné spolo¢nosti so sidlom v Ziline
a Nitre. Miestne prisluSnymi na prejednanie a rozhodnutie tejto veci by podla § 20 Trestného
poriadku boli niekol'ké sudy. Prokurator podal obzalobu na Okresnom sude Nitra, o znamena,
Ze miestne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie dotknutej trestnej veci bol podla § 20
Trestného poriadku tento okresny sud. V trestnej veci stazovatel'a teda konal v prvom stupni vecne
aj miestne prislusny std.

26. V kontexte stouto namietkou stazovatela najvy$si sud poukazal na uznesenie sp. zn.
3Ndt/25/2020 zo 4. novembra 2020, ktorym rozhodol o navrhu st'aZovatel'a na odnatie a prikdzanie
veci a ktorym z vymedzenych dovodov trestni vec staZzovatel'a neodiial krajskému sudu, pricom
rozsiahlo citoval z predmetného uznesenia. V podstatnom z neho vyplyva, Ze sudcovia krajského
sudu vo vyjadreniach k navrhu uviedli, Ze stazovatel’a a jeho rodinu nepoznajt, k jeho trestnej veci
nemaju Ziadny vztah a necitia sa byt zaujati. Najvy$si sud poukézal tieZ na to, Ze ani sam
stazovatel' v ndvrhu na odnatie veci dostatocne nevysvetlil, z akych dévodov namieta vsetkych
sudcov krajského sudu. SkorSie uznesenia najvysSieho sudu, na ktoré stazovatel poukazoval,
sa zaoberali takmer vylu¢ne totoZnym predmetom, a to udajnym nepriatel'skym vzt'ahom sudkyne
Mgr. Pamely Zaleskej k matke stazovatel’a, resp. jej obhajcovi. Uvedend sudkyna od 1. novembra
2018 vykonava funkciu sudkyne na Specializovanom trestnom stide v Pezinku. V ¢ase podania
obzaloby uz na krajskom sude neposobila. Namietku staZzovatel'a o nepriatel'skom postoji sudcov
krajského sudu preto povazoval za Spekulativnu. Najvyssi sud takto dospel k zaveru, ze nezistil také
skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali obavu zo zaujatého konania a rozhodovania sudcov krajského
sudu v trestnej veci stazovatel'a a ktoré by ,,co i len okrajovo “ naznacovali absenciu nestrannosti
a predpojatosti tychto sudcov. Najvyssi sud teda dospel k zaveru, Ze nie je naplneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

27. K namietke, ze sud rozhodol v nezakonnom zloZzeni z dovodu, ze sudcovia okresného sudu
a krajského suadu mali byt vyliceni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci



stazovatel’a, ¢im bolo porusené pravo na nestranny sud a prezumpcia neviny, najvyssi sud uviedol,
ze v danej veci sa viedlo spolo¢né konanie proti stazovatel'ovi a spoluobzalovanému. Na jednom
hlavnom pojednavani prijal vyhlasenie o vine spoluobzalovaného a nasledne obzalobu prejednal
vo vztahu k stazovatelovi avtomto rozsahu aj vykonal dokazovanie. Odkaz staZzovatela
na rozsudok ESLP vo veci Mucha nepovazoval za nalezity vzh'adom na to, ze tento sa tykal
situécie, ked” spoluobvineni boli stihani v samostatnych konaniach s vykonanim dokazovania, kde
doslo k uzavretiu dohdd o vine a treste medzi obvinenymi a prokuratorom, ¢o ,, vobec nezodpovedda

‘

situacii v posudzovanom pripade. “.

28. Poukazal tiez na uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) vo veci
C-709/18 z 28. maja 2020, z ktorého vyplyva, Ze ¢l. 3 a ¢l. 4 ods. 1 smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani (d’alej len ,,smernica‘)
v spojeni s odovodnenim v bode 16 tejto smernice, ako aj ¢l. 47 druhy odsek a ¢l. 48 Charty
zakladnych prav Europskej Unie (dalej len ,,charta®) sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
tomu, aby v ramci trestného konania zacatého proti dvom osobam vnutroStitny sud najprv
uznesenim prijal vyhldsenie o vine prvej osoby pre trestné ¢iny uvedené v obzalobe a tdajne
spachané v spolupachatel'stve s druhou osobou, ktord neurobila vyhldsenie o vine, a nasledne
rozhodol po vykonani dokazovania vztahujuceho sa na skutky vycitané tejto druhej osobe o jej vine
pod podmienkou na jednej strane, Ze uvedenie druhej osoby ako spolupachatela idajne spachanych
trestnych c¢inov je nevyhnutné na kvalifikdciu pravnej zodpovednosti osoby, ktora urobila
vyhlasenie o vine, a na druhej strane, Ze v tom istom uzneseni alebo obZalobe, na ktort sa toto
uvedené uznesenie odvoldva, sa jasne uvedie, Ze vina tejto druhej osoby nebola zdkonnym
sposobom preukazand a bude predmetom samostatného vykonania dokazovania a rozhodnutia.
Sudny dvor spresnil, Ze na ucely preskiimania dodrZania prezumpcie neviny je potrebné vzdy
analyzovat’ sudne rozhodnutie a jeho oddévodnenie ako celok s prihliadnutim na osobitné okolnosti,
za ktorych bolo prijaté. Akykol'vek vyslovny odkaz v urcitych castiach sidneho rozhodnutia
na neexistenciu viny spoluobvinenych by bol zbaveny svojho zmyslu, ak by sa ostatné Casti tohto
rozhodnutia mohli chapat’ ako predasné potvrdenie ich viny, odkazal pritom na svoje rozhodnutie
vo veci C-377/18 z 5. septembra 2019.

29. Najvyssi sud aj s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu zverejnené
v zbierke pod €. 15/2017 dospel k zaveru, ze sudcovia okresného stidu a krajského stidu rozhodujtci
v trestnej veci stazovatela neporusili prezumpciu neviny stazovatela. Rozhodnutie o prijati
vyhlasenia o vine spoluobzalovaného za vymedzené trestné Ciny bez vykonania dokazovania malo
ucinok len proti nemu. Okresny sid na tom istom hlavnom pojednavani, ¢o sa tyka stazovatela,
ktory neurobil vyhlasenie o vine, vykonal riadne dokazovanie, na zéklade ktorého dospel k zaveru
o vine stazovatela. Prijatie vyhldsenia o vine spoluobzalovaného nijako neprezumovalo vinu
stazovatel'a, preto nebol naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

30. K namietke, ze vo veci konal alebo rozhodol sudca, ktory mal byt vyliceny z vykonavania
ukonov trestného konania, najvyssi sud poukézal na to, ze tento dovolaci dévod nemozno pouzit,
ak obvineny v pdvodnom konani uplatnil ndmietku zaujatosti, ktord ale nebola akceptovana
(uznesenie sp. zn. 3Tdo/3/2013 z 13. februdra 2013). Tento dovolaci dovod nemozno uplatnit



ani v pripade namietok, ktoré sa tykaju tidajného zaujatého pristupu sudcov k prejednavanej veci,
ktoré maji len abstraktny, resp. vSeobecny charakter (R 11/2009). Stazovatel' pritom v konani
niekol’kokrat namietal zaujatost sudcov krajského sudu, ako aj okresného sudu (podania
z 22. septembra 2020, 10. decembra 2020 a 20. jula 2021). Najvyssi sud preto opitovne
preskimaval ziadost' stazovatela o odnatie veci krajskému sudu arozhodol uznesenim sp. zn.
3Ndt/27/2021 z 25. augusta 2021. Najvyssi sud nezistil dovody na vylacenie sudcov krajského sudu
v zmysle § 31 ods. 1 a2 Trestného poriadku. Sudcovia krajského sudu sa k navrhu stazovatela
zhodne vyjadrili (okrem dvoch sudkyn Cerpajucich dovolenku), ze stazovatel'a nepoznaja, k jeho
trestnej veci nemaju ziadny vztah a necitia sa byt zaujati. Podl'a najvysSieho sidu stazovatel
v ndvrhu na odnatie veci dostato¢ne presvedcivo nevysvetlil, z akych dovodov namieta vSetkych
sudcov krajského sudu, preto trestni vec stazovatela krajskému stidu neodnal.

31. Stazovatel’ v dovolani namietal zaujatost’ zakonnych sudcov okresného stdu aj krajského sudu,
ktori rozhodovali v jeho trestnej veci, pri€om tieto nespravne posudili vznesenti ndmietku zaujatosti
a nespravne o nej rozhodli. Postup okresné¢ho stidu a krajského stidu pritom opakovane preskimal
najvyssi sud, ktory namietky zaujatosti stazovatel'a vyhodnotil ako nedovodné. Ani najvyssi sud
nezistil splnenie zdkonom predpokladanych skutoc¢nosti na vylucenie tychto sudov v trestnej veci
stazovatela. Namietky stazovatela vyjadruju len nespokojnost’ stazovatela s rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu, priCom ani v dovolani neuviedol Ziadne konkrétne relevantné
skutocnosti, ktoré by spochybiiovali nezaujatost’ tychto sidov. Nebol preto naplneny ani dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

32. Ustavny sud nepovazuje vyklad a aplikiciu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
Trestného zakona, pripadne smernice najvysSim sidom za arbitrarne (svojvolné). Najvyssi sud
svoje pravne zéavery zrozumitel'ne a dostatone oddvodnil, preto jeho pravne zavery su Ustavne
akceptovatelné. Ustavny sid tiez konstatuje, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni spravne
aplikoval s vecou suvisiace pravne predpisy, pri ich aplikécii sa neminul s ich u¢elom a zmyslom.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSieho stidu nestotoziiuje, nemoze sama
osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym
(m. m. ITI. US 154/09, IV. US 85/2011).

33. Najvyssi sud sa postupne vysporiadal s namietkami stazovatel’a, pricom zrozumitel'ne objasnil,
ako dospel k zaveru, Ze vo veci rozhodoval vecne a miestne prislusny sud, Ze vo veci rozhodovali
sudy v zdkonnom zloZeni atiez ze vo veci nerozhodovali sudcovia, ktori mali byt vyluceni
z vykonavania ukonov trestného konania. Poukéazal na to, ze staZovatel opakovane namietal
sudcov okresného stdu a krajského sudu, pricom o tychto namietkach rozhodol, a poukazoval
tiez na skorSie odnatie veci okresnému sudu ajej prikdzanie inému stdu. Z tychto rozhodnuti
pritom vyplyvalo, ze zikladom pre skorSie odnatie veci a prikazanie inému sudu mal
byt predovSetkym nepriatel'sky vztah medzi sudkyiiou Mgr. Pamelou Zaleskou a matkou
stazovatel'a, resp. jej obhajcom, pricom v Case podania obzaloby uz tito sudkyiia nepdsobila
v izemnom obvode krajského sudu. Rovnako povazoval za relevantné, ze sudcovia tychto sudov
sa necitili byt zaujati proti stazovatel'ovi. Napokon najvyssi std v tychto rozhodnutiach zddraznil,
ze stazovatel’ relevantne svoje namietky, resp. svoj ndvrh na odiatie veci neodovodnil. Najvyssi
sud napokon v napadnutom uzneseni uviedol, ze ani v dovolani stazovatel’ nekonkretizoval tieto



svoje (opakovane vznasané) namietky. Najvyssi sud skimal aj namietku poruSenia prezumpcie
neviny s poukazom na to, ze skutkova situdcia vo veci st'azovatel'a je odliSna od situacie vo veci
Mucha, a taktiez poukdzal na ustanovenia smernice a judikatiiru Stidneho dvora, z ktorej vyplyva,
ze nejde a priori o poruSenie prezumpcie neviny, resp. prava na nestranny sud, ak ten isty sud
(sudca) prijme vyhlasenie o vine jedného z obzalovanych anasledne rozhoduje po vykonani
dokazovania o vine d’alSieho spoluobzalovaného.

34. V tomto kontexte ustavny sud dodava, ze ESLP vo viacerych pripadoch dospel k zaveru,
ze ucast’ toho istého sudcu v subore dvoch konani tykajacich sa tych istych udalosti preukazatel'ne
vyvolava otazky tykajice sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku
zo 7. 8. 1996, bod 59, Rojas Morales proti Taliansku zo 16. 11. 2000, bod 33). V neskorSich
pripadoch ESLP vyjasnil svoj postoj a rozhodol, ze samotna skuto¢nost’, Ze sudca uz predtym sudil
spoluobzalovaného, sama osebe nepostacuje na to, aby vznikli pochybnosti o jeho nestrannosti
v pripade daného stazovatela (porovnaj Schwarzenberger proti Nemecku z 10. 8. 2006, bod 37
anasl., Poppe proti Holandsku z 24. 3. 2009, bod 22 anasl.). Uviedol tiez, Ze v praxi sa casto
vyskytuje, ze v trestnych veciach predsedaji sudcovia roznym konaniam, v ktorych
je obZalovanych viacero osob. Sud sa domnieva, ze praca trestnych stidov by bola znemoZnena,
ak by len samotnd skutocnost, ze sudca predsedal inym konaniam so spoluobzalovanymi,
bola dévodom na spochybnenie jeho nestrannosti. Je vSak potrebné preskumat’, ¢i skorsie rozsudky
obsahovali zavery, ktoré fakticky prejudikovali otazku viny stazovatel'a (Khodorkovskyi a Lebedev
proti Rusku z 25. 7. 2013, bod 544). ESLCP uz v minulosti akceptoval, Ze v komplexnych trestnych
konaniach, ktoré sa tykaju viacerych osob, ktoré nemdzu byt stdené spolocne, odkazy sudu
na ucast tretich osob, ktoré moézu byt neskdér sudené samostatne, mézu byt nevyhnutné
pre rozhodnutie o vine tych, s ktorymi sid kond. Trestné sudy s viazané zistit’ okolnosti pripadu
relevantné pre posudenie pravnej zodpovednosti obZalovanych, tak dokladne a starostlivo, ako to
je mozné, a nemozu predkladat zistené fakty ako prosté tvrdenia alebo podozrenia (Karaman
proti Nemecku z 27. 2. 2014, bod 64).

35. Nésledne ESLP vo svojej neskorSej judikatire — postupujuc vel'mi kazuisticky — posudzoval
prave otazku, ¢i doSlo k poruseniu prezumpcie neviny staZovatelov v konaniach, v ktorych
sa rozhodovalo o ich vine, a to postupom a rozhodnutiami tychto sudov alebo sudcov vzhl'adom
na ¢asovo predchadzajice konania, v ktorych bola predmetom otizka viny spoluobzalovanych.
Pri formulovani svojich zaverov pritom zohladnoval Specifické okolnosti kazdej veci. Skumal
napriklad spdsob, akym bol stazovatel' spomenuty v uvedenych skorsich rozhodnutiach. Ci islo
o zmienku, ktora bola nevyhnutna z pohl'adu vyjadrenia vSetkych zakonnych znakov trestného €inu,
ktory bol spachany viacerymi spolupdchatel’'mi, ¢i skorSie rozhodnutia deklarovali dostato¢ne jasne,
ze o vine tychto stazovatelov sa rozhoduje v inom konani, resp. Ze o nej eSte nebolo rozhodnuté,
¢ibolo uvedené celé meno stazovatela alebo jeho inicidlky. Posudzoval tiez, ¢i zmienka
o stazovatel'ovi predstavovala reprodukciu vyjadrenia spoluobzalovaného alebo svedkov alebo iSlo
o formulaciu zéverov konajicim sudom. Obdobne posudzoval napriklad to, ¢i konanie
proti stazovatel'ovi (a dokazovanie vo veci) bolo vedené spdsobom, z ktorého bolo zretelné, ze sud
vykondva nové ariadne posudenie relevantnych skutkovych okolnosti (a fresh consideration
of the applicant’s case; a fresh assessment of the facts) vykonanim kontradiktérneho konania
a dokazovania s takou vychodiskovou poziciou, ze relevantné otazky zostavaju otvorené a su
predmetom riadneho dokazovania. Obdobne skumal napriklad to, ¢i sud nepostupoval tak, ze sa citil



byt’ viazany predchadzajicimi rozhodnutiami o spoluobzalovanych. V neposlednom rade zohl'adnil
aj to, ¢i stazovatel nebol uznany vinnym vylu¢ne alebo prevazne na podklade usvedcujucich
vypovedi spoluobzalovanych, ktori taktiez mohli byt v procesnej pozicii, ze sa mohli citit’ viazani
vypovedat’ v zhode so svojimi vyjadreniami v skorSich konaniach (napr. pri uzatvarani dohody
o vine atreste, pripadne pri robeni vyhldsenia o vine), resp. zohladnujuc to, ¢i vypovedali
ako obzalovani (bez pravnych nasledkov pri uvedeni nepravdivych tvrdeni) alebo ako svedkovia
(hrozba pravnych nasledkov pri nepravdivej vypovedi). Pripadne aj to, ¢i odsudzujici
rozsudok o stazovatelovi obsahoval vyznamnejSie odkazy na skorSie rozhodnutia tykajice
sa spoluobzalovanych aj s pripadnym (automatickym) prebratim skorSich skutkovych =zisteni
a pravnych zéverov a pod. Zohladiujuc tieto a aj d’alSie okolnosti, ESCP v niektorych pripadoch
dospel kzaveru otom, ze nedoslo k poruseniu prezumpcie neviny stazovatelov (napr.
Khodorkovskyi a Lebedev proti Rusku z 25. 7. 2013, Karaman proti Nemecku z 27. 2. 2014, Bezek
proti Nemecku z 21. 4. 2015, Bauras proti Litve z 31. 10. 2017,), pripadne v inych pripadoch dospel
k opaénému zéveru, t. j. k zaveru o poruseni prezumpcie neviny (napr. Navalnyy a Ofitserov
proti Rusku z 23. 2. 2016, Mucha proti Slovenskej republike z 25. 11. 2021).

36. K uvedenym otdzkam zaujal stanovisko aj Stidny dvor, ked’ uZ rozsudok vo veci C-377/2018
z 5. septembra 2019 sa tykal rieSenia prejudicialnej otdzky vo vzt'ahu k spravnej interpretacii prava
na prezumpciu neviny v situdcii, ked’ je stithanych viacero osob za organizovanu trestntl ¢innost,
pricom jedna z tychto osdb sa rozhodne spolupracovat a uzatvorit dohodu o vine a treste
v samostatnom konani. Specializovany trestny std v Bulharsku sa Sadneho dvora opytal,
¢ije v kontexte dohody, ktorou sa vina vopred uznava, uzatvorenej medzi organom cinnym
v trestnom konani a osobou obvinenou zo spachania trestného ¢inu formou spolupachatel'stva pravo
na prezumpciu neviny prekazkou pravidla vnutrosStatneho procesného prava, ktoré vyZzaduje,
aby sa v tejto dohode uvadzala Ucast’ ostatnych osob, ktoré st obvinené v samostatnom konani,
na tomto trestnom ¢ine a aby v nej boli tieto osoby identifikované. S poukazom na judikatiru ESCP
(rozhodnutie ESLP z 27. 2. 2014 vo veci Karaman v. Nemecko, bod 63), ako aj na to, ¢o v podstate
uviedol generalny advokat v bode 91 svojich navrhov, Sudny dvor vyhodnotil, Ze je potrebné ¢l. 4
ods. 1 smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa v dohode, akou je dohoda vo veci
samej, ktor musi vnitrostatny sud schvalit, uvadzala ucast’ obvinenych osdéb inych, ako je osoba,
ktora tato dohodu uzavrela, a takto uznala svoju vinu, ale o ktorych sa rozhodne osobitne a oznacia
sa jednak pod podmienkou, Ze toto uvedenie je nevyhnutné na kvalifikdciu pravnej zodpovednosti
osoby, ktora uvedenu dohodu uzavrela, a jednak, ze v tej istej dohode sa jasne uvadza, Ze tieto
ostatné osoby su stihané v rdmci samostatného trestného konania a Ze ich vina nebola zdkonnym
sposobom preukdzani. Z uvedenych pravnych zéverov tak vyplynuli dve podmienky,
a teda ze prezumpcia neviny nie je poruSend v pripade, ak je uvadzanie oznacenia aj inych 0sob,
ktoré sa mali podielat’ na trestnej ¢innosti, nevyhnutné pre pravnu kvalifikéciu skutku osoby, ktora
ma byt odstidena (dohoda o vine a treste), a stiasne je v dotknutom rozhodnuti jednoznacne a jasne
uvedené, Ze ostatnym osobdm eSte nebola vina zakonnym spdsobom preukdzand (porovnaj
tiez 1. US 72/2023).

37. Uznesenie Stdneho dvora vo veci C-709/2018 z 28. mdaja 2020 sa tykalo rieSenia d’alSej
prejudicialnej otazky, tentokrat uz podanej zo strany Slovenskej republiky. Specializovany trestny
sud sa Stdneho dvora opytal tri otdzky. Vo vztahu k prvej z nich a prvej Casti druhej z nich Sudny
dvor zhrnul, Ze Specializovany trestny std sa v podstate pytal, &i sa ¢l. 3 a 4 ods. 1 smernice
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v spojeni s ¢l. 47 druhym odsekom a ¢l. 48 charty maji vykladat’ v tom zmysle, Ze brania tomu,
aby v ramci trestného konania zacatého proti dvom osobdm vnutroStatny sid najprv uznesenim
prijal vyhldsenie o vine prvej osoby pre trestné ¢iny uvedené v obZzalobe a udajne spachané
v spolupachatel’'stve s druhou osobou, ktora neurobila vyhlasenie o vine, a nasledne rozhodol
po vykonani dokazovania vztahujuceho sa na skutky vycitané tejto druhej osobe o jej vine.
V rozsahu tejto otazky Sudny dvor odkazal na svoje rozhodnutie C-377/2018 z 5. septembra 2019
a jeho uplatnenie mutatis mutandis s tym, ze citované ¢lanky smernice a charty nebrania tomu,
aby v ramci trestného konania zacatého proti dvom osobdm vnutroStatny sid najprv uznesenim
prijal vyhldsenie o vine prvej osoby pre trestné Ciny uvedené v obzalobe a udajne spachané
v spolupéchatel'stve s druhou osobou, ktora neurobila vyhldsenie o vine, a nasledne rozhodol
po vykonani dokazovania vztahujiceho sa na skutky vycitané tejto druhej osobe o jej vine
pod podmienkou, Ze uvedenie druhej osoby ako spolupachatel’a idajne spachanych trestnych ¢inov
je nevyhnutné na kvalifikdciu pravnej zodpovednosti osoby, ktora urobila vyhlasenie o vine,
a sucasne, ze v tom istom uzneseni a/alebo obzalobe, na ktort sa toto uvedené uznesenie odvolava,
sa jasne uvedie, ze vina tejto druhej osoby nebola zakonnym spoésobom preukazand a bude
predmetom samostatného vykonania dokazovania a rozhodnutia. Dalsie otdzky vyhodnotil Stidny
dvor za zjavne nepripustné.

38. Na podklade vsetkych tychto pravnych vychodisk preto nepostacuje pre zaver o poruseni prava
na nestranny sud, pripadne pre zaver o poruSeni prezumpcie neviny jednoduché tvrdenie
stazovatela, ze na hlavnom pojednavani ti isti sudcovia rozhodli o prijati vyhladsenia o vine
spoluobzalovaného a zaroven rozhodovali o jeho vine, a to po vykonani dokazovania. Je potrebné,
aby k tymto okolnostiam pristapili dalSie relevantné okolnosti, ktoré by takyto zaver
opodstatiiovali.

39. V tomto kontexte staZovatel’ argumentoval, Ze prijatie vyhldsenia o vine je podobné uzavretiu
dohody o vine atreste andslednému rozhodovaniu o vine o d’alSich obzalovanych. S tymto
argumentom nemozno uplne suhlasit’. Z okolnosti prerokuvanej veci totiz vyplyva, ze je dana tizka
a bezprostrednd casova stvislost medzi prijatim vyhlasenia o vine a naslednym dokazovanim
arozhodovanim o vine staZovatela, kedZe k tymto dosSlo na jedinom hlavnom pojednévani.
Uvedena okolnost’ neexistovala v skorsich $tadiach stidneho konania, resp. v ¢ase podania obzaloby
na okresnom sude. Je zjavné, ze okresny sud a konkrétni sudcovia sa oboznamovali s predmetnou
trestnou vecou bez akejkol'vek predchéadzajucej vedomosti o predmetnej veci vyplyvajucej napr.
zo skorSieho rozhodovania o spoluobzalovanych. Nemozno suhlasit’ ani s argumentom stazovatel’a,
ze sudcovia okresného stidu sa museli citit’ viazani rozhodnutim, ktorym prijali vyhldsenie o vine
spoluobzalovan¢ho v ¢ase, ked rozhodovali o vine staZovatela. Dané okolnosti takyto zaver
nepodporuj, a to aj vzh'adom na moznost’ podat’ dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku proti rozhodnutiu o prijati vyhlasenia o vine (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku),
a teda aj na pravnu moznost’ zvratit takéto rozhodnutie podanim uvedeného mimoriadneho
opravného prostriedku.

40. Aplikujuc d’alSie relevantné kritéria vyplyvajuce z judikatiry ESLCP a Stidneho dvora, ustavny
sud sa obozndmil so zdpisnicou z hlavného pojednavania okresného sudu zo 4. jina 2020. Okresny

sud na hlavnom pojednavani prijal uznesenie: ,, Podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku sud
prijima vyhldasenie obzalovaného v 2. rade || N ... /o1y sa mu kiadie za vinu
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v obzalobe Okresného prokuratora v Nitre zo dna 04.04.2019, sp. zn.: 2Pv 268/16/4403,
podanej na Okresny sud Nitra dna 05.04.2019 a ze jeho skutok je kvalifikovany
ako pokracovaci zloc¢in poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 3, pismeno a)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdakona.*
A nasledne okresny sud prijal uznesenie: ,, Podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku sud
vhlasuje, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzZalovany v 2. rade priznal spachanie skutkov
sa nevykonda a sud vykonda dokazovanie suvisiace s uicastou obzalovaného v 1. rade ||| R
B ¢ Zalovanej trestnej cinnosti a vykond tiez dokazy suvisiace s vyrokom o treste,

‘

nahrade skody alebo ochranného opatrenia. *

41. Z uvedeného vyplyva, ze vyhlasenie o vine spoluobzalovaného okresny sud prijal sposobom,
ze z vyhlasenia bolo zrejmé, ze spoluobzalovany sa priznava k spachaniu $pecifikovaného trestného
¢inu spachaného formou spolupachatel’stva. Spolupachatel’, pripadne spolupachatelia pritom nie su
nijako v tomto vyhlaseni oznaceni (okrem odkazu na obzalobu, v ktorej je vyjadrend ucast
stazovatel'a). Nasledne bezprostredne v d’alSom uzneseni okresny sud deklaruje, ze, ¢o sa tyka
ucasti stazovatel'a na Specifikovanej trestnej ¢innosti, sa este len vykonad dokazovanie na hlavnom
pojednavani. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze stazovatel' v uzneseni, ktorym sud prijal
vyhlasenie o vine spoluobzalovaného (ako aj v d’alSom nadvédzujicom uzneseni, ktoré je dovodné
v tejto suvislosti s tym predchadzajucim posudzovat’ spolo¢ne), nebol oznaceny spdsobom, ktory
by prejudikoval jeho vinu, prave naopak, a preto ustavny sud nenaSiel Gstavnopravne relevantné
dovody, ktoré by potvrdzovali zasah do prezumpcie neviny stazovatel’a.

42. Napokon nemozno suhlasit’ ani s argumentom st'azovatela, Ze o jeho vine rozhodol okresny sud
prevazne na podklade vypovede spoluobzalovaného. Ustavny sud sa oboznamil aj s napadnutym
rozsudkom okresného stdu, zktorého vyplyva, ze okresny sud vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti stazovatela a dokazovanie vykonal okrem inych Ccitanim vypovedi svedkov
z pripravného konania. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze spoluobZalovany
predovSetkym vypovedal o vzijomnej dohode medzi nim a stazovatelom a o odovzdani
motorového vozidla. Samotné konanie stazovatela spocivajuce v zabezpeCeni dokumentacie

tykajucej sa poistnych udalosti preukazovali svedecké vypovede | EEEEEEGEGEGEGEGEGEGEGEE
2. odcnci I ktoré¢ na pokyn stazovatela vyhotovovali predmetni
dokumentaciu. Mechanizmus nahlasovania a vybavovania poistnych udalosti zase vyplyva
zo svedeckych vypovedi | | I - B b 2! ych zamestnancov poistovne, ktora
uvedené poistné udalosti rieSila. Za nepriamy dokaz mozno povazovat aj d’alSie svedecké vypovede
a aj znalecké posudky tykajlice sa mechanizmu poskodenia motorového vozidla, ked’ znalec zhodne
uviedol, Ze k poskodeniu vozidla nemohlo dojst deklarovanym spdésobom. Z dokazovania
vyplynulo, Ze miera ucasti spoluobzalovaného a stazovatela na spachanych skutkoch bola
rozdielna, pricom konanie stazovatela bolo preukdzané spoluobzalovanym, ale aj dalSimi
priamymi dokazmi (svedeckymi vypoved’ami). Z napadnutého rozsudku zaroven vyplyva,
ze okresny sud — sice na jedinom hlavnom pojednavani — vykonal dokladné dokazovanie, ktoré
veelku spol'ahlivo objasnilo vSetky relevantné skutkové okolnosti potrebné pre zaver o spachani
uvedenych skutkov, o ich pravnej kvalifikcii a ich spachani st'azovatel'om.

43. Ustavny sud uzatvara, Ze ndmietky st'azovatela nepreukazuju také okolnosti pri prejednavani
jeho trestnej veci, ktoré by viedli k zdveru o moZznom poruSeni prava na nestranny sud, resp.
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o poruseni prezumpcie neviny. Z tohto hladiska teda tUstavny sid povazuje pravny zaver
najvyssiecho sudu v napadnutom uzneseni za Ustavne akceptovatelny, kedze nie je prejavom
svojvole a ani nie je zjavne neoddvodneny. Najvyssi sud sice dokladne neaplikoval vsetky pravne
vychodiska vyplyvajice z judikatary ESLCP a Sudneho dvora asvoj pravny zaver formuloval
len na zéklade pomerne strohého vSeobecného odkazu na recentnu judikatiru tychto sudov
(a tiez na aktualne irelevantné stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. 15/2017),
uvedené¢ nedostatky tykajice sa kvality arozsahu odévodnenia vSak nemali ustavnopravnu
intenzitu, ked’ z dostupnych podkladov dolozenych staZzovatelom a vyziadanej zapisnice
z pojedndvania mohol ustavny sud po ich vyhodnoteni ustélit, ze pravny zaver najvyssicho sudu
v kone¢nom dosledku arbitrarny nebol.

44. Ustavny sud preto dospel k zaveru, 7e medzi napadnutym uznesenim najvyssicho stdu
a obsahom prava na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a principom prezumpcie neviny vyjadrenym v ¢l. 50 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru
neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

45. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

46. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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